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統合失調症の心理療法から学ぶ －₂－
* 宮　前　　　理
Learning From the Psychotherapy for Schizophrenia -2-
MIYAMAE  Osamu
Ⅰ．統合失調症から学んできたこと
筆者は臨床心理士として主に医療機関の精神科領
域で多くの統合失調症（の診断を受けた）クライアン
トの心理療法を長く実施してきた。本論文の主題は、
統合失調症の心理療法でのセラピスト自身の「逆転移」
経験から新たに気づいた、あるいは発見した臨床心理
学的な人間理解を示すことにある。焦点はユングの分
析心理学の考え方を参考に人間の存在様式のあり方を
考察することにあり、「統合失調症（あるいはそのク
ライアント）」はその手がかりを与えてくれる重要な
概念として使用していることを始めにお断りしてお
く。
初めに筆者がこれまで論じたことを以下に要約す
る。
Ⅰ . ₁　“ 普遍的逆転移 ” と「彼岸」の発見
以前筆者は、統合失調症のクライアントの心理療法
を継続していくと、セラピストはクライアントと心理
学的な世界の共感的理解ができず、“ 無力感 ” や異様
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な “ 孤絶体験 ” に陥る現象に注目し “ 普遍的逆転移 ”
という概念を提案した。それは例えるなら大きく口を
開けて全てを飲み込んで行く底なしの海溝、あるいは
果ての見えない無限に聳え立ちふさがる壁と直面する
ような出来事であり、またそこから全てのセラピスト
の統合失調症への心理療法的努力や工夫が生まれてく
るという意味でも “ 普遍的 ” であると論じた。そして
筆者は統合失調症の人は「彼岸に生きながらこの世に
住む人」という理解を得るに至った（宮前2001）。
心理学的に表現すれば、体は生きているのだが「自
我」は生まれていないという状態が、筆者にそのよう
なイメージを想起させたのだと思われる。
Ⅰ . ₂　第三者（神）とその「悪意」の発見
さらに筆者には、十数年間にわたって続いたこの普
遍的逆転移経験を振り返ったとき、「孤絶の海の漂流」
というイメージが想起された。そしてその「漂流」の
途中で生じた様々な自問自答とそこから得た知見を論
じた（宮前2000）。
◦統合失調症がセラピストに投げかけてくるメッセー
要　旨
統合失調症の心理療法過程において「普遍的逆転移」から生まれた「超越者」イメージとその「悪」の側面との関
わりを論じた。また「夢」、「死」、「老年的超越」を取り上げ、自我を超えた「大いなる存在」の気づきには、自我の
受動性、無力性の肯定が重要であること、荘子の「知らず」の態度を例として東洋の「無為自然」観を論じ、サイコ
セラピストには現実的な見方と超越的な見方の両方が求められることを考察した。
Key words：心理療法、統合失調症、超越、自己、ユング ,C.G.
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ジとは？
◦統合失調症によってセラピストは何かを試されてい
るのではないか？
◦それでもまだ心理療法を続ける意味をお前は見いだ
せるのか？　等々。
無能感のどん底をさまよった末に、やがて「私は実
は今日まで人間の心の謎について、大いなる問いを投
げかけられてきたのではないか？」そして「その大い
なる問いとして “ 統合失調症 ” を私の前に現し続けた
のは “ 神（と人類が呼んできたもの）” ではないか？」
むしろ「それ（神）が自らの存在に気付かしめるた
めにクライアントを私の前に現し、私に “ 無能と孤絶 ”
を経験させ続けたのではないか？」という思いに至っ
た。
統合失調症の心理療法のなかでセラピストとして
の有能感を全て喪失し、“ 治す ” という全ての積極的
行為を“放棄”した時、引き換えに“神（という万能者）”
が自然に想起された。
二者関係は三者関係に発展した。筆者は “ ただの人 ”
に戻れたのである。知らないうちにセラピストは「神」
のイメージを引き受けさせられていた。そして “ ただ
の人 ” に戻って統合失調症の人の素朴な特徴に気づい
た。統合失調症者は “ 悪意 ” を経験すること、あるい
は持ち合わせる（内包する）ことができない。“ ただ
の人 ” に戻ったセラピストは “ 悪意 ” を自分自身の内
にしっかり発見できるが、彼らはそれを自分の “ 内側 ”
に見つけ出すことができない。
そして筆者には次の物語が浮かんだ。「神（なるも
の）」が神自身の内なる悪意を否認して、私の前に現
したのが統合失調症のクライアントである。私は神が
“ 悪意を否認 ” した姿にやっと気づくことになったが、
それは“セラピストを苦しめ続ける”存在としての“悪
神 ” の発見と同時であった。善と悪がまさに「分裂」
して現れたのである。
分裂しているからクライアント、神、セラピストと
いう三者のイメージが必要だったのである。
統合失調症とは神の悪意にさえ気づかずにいる、あ
るいは神という外からの脅威に慄いている（被害妄
想）、神の悪意に翻弄されながらそれに気づかない振
り（否認）をしている（誇大妄想、被愛妄想など）事態
であると理解された。神との関係の中で生きているク
ライアントに対して “ ただの人 ” であるセラピストに
はどうすることもできないことを理解し、はじめて無
力感に襲われるのも「無理もないこと」として肯定的
に受け入れることができたのである。
悪意と絶望（その究極の原型は死であるが、これに
ついては後で論じる）に充ち満ちた「この世（此岸）」
にまだ生まれられていない事態が統合失調症のイメー
ジに重なったのもこのためである。生まれていないか
ら生きた時間も存在しない。「人間になる」というこ
とは「あの世からこの世に」生まれ、さらに「この世
からあの世へ」帰る存在であることを受け入れること
でもある。これが受け入れられなければ、精神科入院
病棟から塀の外の時間と空間が交錯する「この世」と
いう街へ一人で出かけることは危険すぎる。
そして「クライアントをあなたのもとに返します」
という思いに至った。これは人間の意図や力や技術を
超えた「彼岸」という別の原理に支えられた（無秩序
ではない）世界を認め、心理療法に重層構造の世界観
を取り入れたということである。
以上の文脈は旧約聖書の「ヨブ記」のテーマと近接
するところがあり、別の機会にあらためて考察してみ
たい。
Ⅰ . ₃　自然治癒力
以前筆者は統合失調症者とセラピストがそれぞれ
異なる “ 二種類の現実 ” に “ 引き裂かれる ” 経験から
学んだ四点を述べた（宮前、2016）。
第一点。クライアントは何を求めているのか。
第二点。クライアントは孤立している。
第三点。その孤立は「妄想」以前から存在した。
第四点。クライアント自身はその孤立に気づいてい
ない。
そして筆者はある統合失調症の心理療法において
その焦点を言葉よりもより原初的な身体にシフトさせ
た。言葉は裏切るが、身体は嘘をつかない（嘘をつけ
ない）。身体を動かしても疲労はするが、身体は「妄
想」をしない。そしてこころのレベルだけでなく身体
レベルまで含んだ心身全体の「自然治癒力」を信頼し
た。そして目に見える体力、筋力の向上は、同時にク
ライエント自身の文字通り「有力感」の成長につなが
り、そのクライエントの心身の回復は並行してセラピ
ストの「無力感」も「有力感」に変化させた。
心は分裂するが、身体は一つであり全体性を失うこ
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とはない。肉体が生物としての生命活動を終えるとき
は来るが、肉体が死を意識するわけではない。
「死」とは人間が心のレベルではじめて考えること
である。
Ⅱ．自我と自己
前記の「此岸」と「彼岸」という全く別の原理に従う
二つの世界について、私は「重層構造の世界観を取り
入れた」と表現した。ユングのいう自我と自己という
概念を参考に筆者の経験を振り返ってみたい。
Ⅱ . ₁　自分の制御を超えた “ 力 ”
ユング ,C.G.（1964）は次のように述べている。
人間が、自分を動かすのは自分自身に違いないと
いうような不自然な観念——自分自身以外に、動機
を与える力を見出すことができない心の状態——
に到達するには、非常に長い時を必要としたのであ
る。…心や精神はみずから作り上げており、した
がって、みずからの存在の創造者であると信じてい
る人はたくさんいる。…私たちが自分の制御を超え
た “ 力 ” に依存していることだけは、誰も認めよう
としないのである。…“ 意志あるところに道あり ”
というモットーは近代人の迷信である。
　
統合失調症者に対する当初の筆者の態度は、ユング
の言うこの「近代人の迷信」に取り憑かれたものだっ
た。筆者の心理療法の長い年月は「みずからの存在の
創造者であると信じている人」の状態を超えて「私た
ちが自分の制御を超えた “ 力 ” に依存していること」
に気づくプロセスであった。
常識的な全ての心理療法の努力が頓挫して有能感
を全喪失した状態になって初めて「自分の制御を超え
た “ 力 ”」が、私の場合「神」というイメージとして出
現した。
Ⅱ . ₂　海底からものを見る才能
河合隼雄（1993）は次のように述べている。
一般人は、いわゆる分裂病の人を、自分たち
とは異なった人だと思っています。しかし、ユン
グは既に今世紀の初めの頃に、彼らの “ 目 ” でも
のごとを見ようとした人です。彼は分裂病者と自
分とを区別しませんでした。分裂病の人のなかに
はいりこんでゆこうとしたのです。…分裂病者
に “ 教えられた ” ことも多かったろうと思います。
分裂病者は言うなれば、海底からものを見る才能
に恵まれている人たちだということもできます。
…しかし彼らはそのことを表現する適切な言葉
をもたない。 
ユング（1951）によれば「海は光り輝く表面の下に
予想もできない深さを隠しているから、集合的無意識
の象徴である。」
（集合的無意識と普遍的無意識は同義：筆者注）
従って「海底からものを見る才能」とは、ユングの
言う「普遍的無意識」の層に沈んだまま生きていると
いう意味であり、そこに関わるセラピストに「普遍的
逆転移」が生じることと相応するものである。「表現
する適切な言葉をもたない」とは現実検討できるレベ
ルの自我が育っていない、自我はまだ意識（地上）に
生まれ出ていないということである。筆者の「此岸に
まだ生まれていない」というイメージにも同様の意味
がある。
Ⅱ . ₃　「永久」と「神の本質」
ユング（1951）は論じている。
マンダラ象徴において自己を表出する心的現象
においては、通常の時間の法則の枠を超えているよ
うなある質が問題になってくる。ここに経験的な自
我との完全な異質性が存するのであって、マンダラ
象徴に示されるもう一つの人格の中心は自我とは
異なる次元にあるのである。つまりそれは自我とは
異なって「永久」ないし相対的無時間性という性質
を有するものだからである。
…人格の総体は自我と非自我を足しあわせたも
のである。したがって全体性を示す円の中心点は自
我（Itch）を表わすものではなく、全人格の核とし
ての自己（Selbst）を表わすものである（円の中心は
「神の本質」の寓喩（アレゴリー）でもあって、その
例は嫌というほどたくさんある）。・・・
さらにユング（1943）は「浄土の瞑想ー観無量寿経
に寄せてー」という論文で次のように論じている。
統合失調症の心理療法から学ぶ −₂−
- 341 -
…仏陀の像（イメージ）を想像力によって再現す
る訓練が行われるわけであるが、この作業を行
うことによって、仏陀とは瞑想の場ではたらい
ているヨーガ行者のたましい、つまり瞑想する
者自身に他ならない、という洞察が生まれてく
るのである。「自分自身の意識と思念」から仏陀
の姿が現れてくるばかりでなく、そういう思念
されたイメージを作り出すたましいが仏陀その
ものなのである。
…ヴィジョンの中で内なる本質としての仏陀が
現われ、それが瞑想する者の本来の自己として開
き示されるのである。彼は自分自身の本来の自己
を、宇宙で唯一の存在者として、またまさに仏
陀であるところの最高の意識として、自ら体験
するのである。この最終目標に達するためには、
苦しみに満ちたこの世界の仮象を生み出す盲目
的な自我意識から解き放たれて、逆にこの世界
そのものが幻影として拒否されるようなたまし
いの反対の極に至るために、心の構造をつくり
かえる訓練のながい困難にみちた道を歩まねば
ならないのである。
筆者の「神イメージ」体験は、心理療法の経過の中
で追い詰められ、逃げ道を全く閉ざされ、もがき苦し
み抜いている中で結果的に浮かんできたものである。
ユングの論じる浄土と仏陀のイメージの能動的な瞑想
修行とはずいぶん異なるが、「超越者」という象徴的
イメージとしては共通するものがある。
統合失調症への普遍的逆転移は、自ずと人間の普遍
的無意識の領域へ接近することになるので、“「永久」
ないし相対的無時間性が問題となる ” ということは、
筆者が「統合失調症者は此岸に生まれていない、時間
が存在しない」と感じたことにも重なる。
筆者に浮かんだ「神」のイメージは、「永久」性を有
しているが、当初「悪」という闇の領域として現れて
きた。
Ⅲ．「絶対的受動性」の体験
ここで人間に生じる様々な現象の中で、特に人が絶
対的に受動的な立場に置かれる事態について考える。
第一はこれまで論じてきた統合失調症に対するセラピ
ストの受動性である。二つ目は睡眠時の「夢」体験に
対する夢み手の受動性についてである。そして夢と妄
想の類似性について検討する。
Ⅲ . ₁　統合失調症者に対するセラピストの体験
これまで述べてきた通り統合失調症者に対するセ
ラピストの “ 治そう ” という積極的行為は全て水泡に
帰した。セラピストは完全に受け身に立たされる。特
に「妄想」に対してストレートに関わりを持って対応
することは困難である。「妄想」という言葉世界への
深入りは、むしろ妄想を助長することにもなり得るの
で慎重になされなければならない。病状によっては慎
んだ方がよいことは周知の事実である。したがってセ
ラピストに為す術はなく、お手上げ状態となる。
しかしそれと交換に、そこから「彼岸（人の世）」
と「此岸（あの世）」さらに「神」というイメージが自
然と生まれてきた。
Ⅲ . ₂　夢の秘密（夢は見させられる）
ユング（1987）は夢に対する、その夢を見る人間の
受動性について簡潔に見事に論じている。
夢を見るのではなく見させられる
4 4 4 4 4 4
、それが夢の秘密
である。夢は引き受けるものであり、作るものでは
ない。フランス人は「夢を作る faire un reˆve」とい
うが、これは間違いである。夢は見られる。私たち
は対象である。そしてただ、ある状況に置かれてい
るのを知る。避けられぬ運命が切迫してくるとき、
この運命にわれわれを導くものが、夢の中であらか
じめわれわれを捕らえるのである。それは、やがて
現実にわれわれを圧倒するものと変わらない。
私たちは自分の夢を自由にできない。今夜はこんな
夢を見て楽しもう…などといった能動的操作は全くで
きないことは子どもでも知っている。自分の夢に対し
て「自分」は絶対的に受け身の立場に立たされている
のである。
そして夢から覚めない限り、夢を見ている間はそれ
が夢だとは意識していない。怖い夢を見ている時、つ
まり夢の中で怖い思いをしている時、これは夢だから
怖がらないでいいという判断はかなわない。せめて恐
怖で目覚めさせられ（これも受動体験である）、それ
から「ああ夢だったのだ」と気づかされる。
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つまり夢はあるいは夢の中で私たちを圧倒するも
のは「現実に私たちを圧倒するものと変わらない」の
である。私たちは夢を見させられる「対象」である。
睡眠時の私たちの意識状態は、あるドラマが映写さ
れているスクリーンを見ている状態に似ている。その
ドラマの展開は自分でも予想ができない。絶対的な受
動的立場に置かれている。主客は転倒している。
それではそのドラマの脚本はどのようにして生ま
れてくるのだろうか。あるいは脚本の書き手は何者な
のだろうか。
Ⅲ . ₃　夢と妄想の類似性
「夢」は誰にとっても身近なものであるから「夢は見
させられる」というこの表現の方が実体験に照らして
正確である。
この「夢」理解はさらに「妄想・幻聴」の理解にも役
立つ。妄想や幻聴は「覚醒してもなお醒めることのな
い夢」と理解することもできる。統合失調症者の妄想
は、常識的に言うところの覚醒時にもなお夢を見続け
ているのだと理解するとその体験の様子を想像する私
たちの手がかりになる。「いい年をして夢ばかり見て
いるんじゃない」とか「悪い夢なら醒めてほしい」と
かいう表現を私たちも普段使いしている。
そして夢と同様、それではその妄想の脚本はどのよ
うにして生まれてくるのだろうか。
Ⅳ．死と「絶対的受動性」
三つ目のテーマとして死に対する人間の受動性を
めぐって考える。
死は必ずやってくる。避けることはできない。人間
は死に対して絶対的に受動的立場に立たされている。
Ⅳ . ₁　三人称の死
「絶対的受動性」をより理解するには「死」と人間の
関係に注目するとよい。「三人称の死」とは自分以外
の他人の死のことである。まず他人の死に出会った時
私たちはどのような受け止めかたをしているだろう
か。現代人の多くはある人が息を引き取った時に「亡
くなった」と思う。さらに火葬によって肉体が「御骨」
になった時さらに「死」を実感するだろう。そして人
間にとって死は避けられぬもの、受け入れなければな
らないことをあらためて認識する。人間はいつか必ず
死を受け入れなければならない。死に対して人間は受
け身（受動的存在）である。
特に他人のその肉体が動かなくなりさらに骨に変
わる過程で、私たちは「人間」が「死体」に、「死体」が「物
質」に変わっていくことを理解している。「人間」が単
なる「物」になりはて、生きた「時間」が終了しこの世
には「帰らぬ人」となったのである。
残された人は、自分がまだ生きていることを自覚し
さらにふと思う。しかし亡くなった人の「命」は本当
に跡形もなく消滅したのだろうか？肉体は「物」になっ
てしまったが「命」の全てが物になりはてたのだろう
か？　肉体とは別の「魂」はどうなったのだろう。
Ⅳ . ₂　一人称の死
「一人称の死」とは自分自身の死のことである。
若いうちは自分も人間であるからいつかは老いて
死ぬ時がくると頭では理解していても、まだまだ先の
ことと感じていることが多いのではないだろうか。命
の危険に関わる事故に遭遇するとか、思いがけず難病
にかかったような場合でなければ若い世代には「死」
はまだ他人事に近いだろう。
しかし年齢を重ねるほど「死」は次第に身近に迫っ
てくる。加齢とともに体力の低下、記憶力・理解力の
低下などが現れる。退職すれば社会的役割も低下し人
間関係も縮小していく。それに反して「死」について
考えさせられることが増して、死は「自分事」になっ
てくる。
事故や難病におそわれなければ死ぬことはないと
いう考え方は、何か重大な原因があった時に人は死ぬ
のだと言う因果関係の発想にもとづく考え方である。
年老いても食生活に注意しスポーツを欠かさず健康管
理に努めれば長生きできる可能性は高まるだろう、と
いう発想もコントロールによって良い結果を生み出せ
るという常識的な「原因—結果」の思考から生まれて
いる。老年になるほど平均寿命まであるいはそれ以上
まで生きられるかどうかは確率にかかる度合いが確
実に増す。努力すれば健康でいられるという単純な原
因—結果論では片づけられなくなる。
一人称の死を正面から捉えれば、死は必ず（若い頃
に比べれば）近いうちにやってくる。誰にもやってく
るのだから確率は100％である。
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人は死ぬ運命にあるが、厄介なことにいつ死ぬか、
どのように死ぬかなど自分の死であるにも関わらずそ
の「死に方」を選べない。絶対的受動性とはそういう
意味である。例えば病院のベッドで治療を受けながら、
「私は最終的にこのような死に方をすることになるら
しい」と気づかされるのが現実である。このように人
間は自分自身の死についてやはり全く受動的である。
生きるための努力（能動的行為）は死に対しては無力
なのである。
そしてもう一つの大問題がある。自分は死んだ後ど
うなるのかも多くの人にはわからない。これについて
学校教育や自然科学は人間の死後について教えてくれ
ない。
Ⅴ．老年的超越
近年、加齢に伴ってネガティブな状況が増えるに
もかかわらず幸福感は低くない85歳以上の超高齢者の
人たちが注目されており、「エイジングパラドックス
（Aging Paradox）現象」と呼ばれ研究されている。　
ここでは本論と関連の深い、増井幸恵（2016）が紹
介しているスウェーテデンの社会学者トルンスタムが
提唱した「老年的超越（gerotranscendence）」につい
て考える。
老年的超越とは、超高齢期に高まるとされる「物質
主義的で合理的な世界観から、宇宙的、超越的、非合
理的な世界観への変化」を指す概念であり、トルンス
タムは離脱理論、精神分析理論、禅の知見などを取り
入れこの理論を構築した。
　
Ⅴ . ₁　老年的超越の内容
増井によれば、老年的超越の変化の内容は宇宙的意
識、自己意識、社会との関係という₃つの領域に分け
られる。
①　宇宙意識の領域　　自己の存在や命は過去から未
来への大きな流れの一部だと認識し、過去及び未
来の世代とのつながりを強く感じるようになる。
時間や空間に対する合理的な考え方の部分が変
化し、最終的には宇宙（cosmos）という大いなる
存在に繋がっているという認識を持つ。死と生
の区別をする認識も弱くなり、死の恐怖も消え
て行く。 
②　自己意識の領域　　西洋的な自我の概念が変化
し、自分の欲求を成し遂げて行くという自己中心
的傾向が弱まる。それに伴い、自分へのこだわり、
これまで培ってきた自分の人格や身体的な健康
に対するこだわりが低下し、他者を重んじる利
他性が高まる。
③　社会との関係の変化　　過去に持っていた社会的
な役割や地位に対するこだわりがなくなる。対人
関係についても広い関係が急激に狭くなっても、
その中で深い人間関係を結ぶようになる。そし
て経済面、道徳面でも社会一般的な価値観を重
視しなくなる。
Ⅴ . ₂　日本人の老年的超越の特徴
増井は日本人の場合、おおむねトルンスタムの老年
的超越の内容は確認できるが、①宇宙的意識の領域で
は、時間・空間に関する非合理的な感覚は直接的には
表現されず先祖や未来の子孫とのつながりを強く感じ
るようになるという形で現れること、②自己意識の領
域では、自己中心性の低下は利他性の増大のみならず、
「あるがまま」を受け入れる、自然の流れに任せると
いう特徴が現れること、③社会との関係の領域では、
他者への依存を肯定するという非活動的な志向性が示
されること、などを日本の超高齢者独自の特徴として
挙げている。 
そして日本人の「無為自然」―考えない、無理しな
い、というあるがままの状態を受け入れるようになる
というオリジナルな傾向を見出している。
Ⅴ . ₃　老年的超越と well-being の関連
増井は老年的超越を増進させる要因について実証
的な研究も紹介している。
◦　人生の危機と類似のネガティブなライフイベント
（病気、死別、経済的問題、諍いなど）が多い群
では、宇宙的超越が上昇していること
◦　老年的超越と人生満足感などの心理的な well-
being との関連では、超高齢者で生活機能は低く
ても心理的 well-being の高い人たちは、生活機
能が低くかつ心理的 well-being も低い人たちに
比べて「内向性」「社会的自己からの脱却」「無為
自然」の得点が高いこと
◦　日本の高齢者対象の研究でも、老年的超越の一貫
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性次元（自分の過去の出来事をポジティブにとら
えなおすという自我統合）と人生満足感の間、宇
宙的次元と主観的幸福感の間に有意な関連がみ
られること、などである。
老年的超越とは高齢者特有の「明るさ」にあふれた
心の有り様を示したものである。人間は、多くのネガ
ティブなライフイベントをポジティブにとらえなお
し、また苦しい状況を自然に避ける術を身につけ、自
分を、他人を、世界を素直に明るく受け止めていける
状態にいたる可能性があるということであろう。
特に日本人では「あるがまま」を受け入れ、自然の
流れに任せるという、本論で検討している「受動性」
を肯定的に引き受けるというあり方が老年的超越を支
える要因の一つであることが理解される。人間にとっ
て避けることのできない死への恐怖も薄らいでいる。
まさにこの世の原理を超越している。
Ⅵ．老年的超越と心理療法の「超越」
ここではさらに広い視点から超越に関わる事例を
参考にしながら、心理療法における「超越」について
再検討したい。
Ⅵ . ₁　谷川俊太郎の死生観
谷川俊太郎（2016）はインタビューの中で死生観を
問われた時、以下のように語っている。
（聞き手）––– 死については、どう考えていますか？
「若い頃は、死をちゃんと見つめない限りは生
きることを完結できないと感じていた。いま
もそれは変わらないけど、だんだん時間がな
くなってきている。今は、体は脱いで置いて
いって、魂は、新しい世界に入るという感覚
があるんだろうなって思う。前の自分のこと
は覚えていないんだろうから、言葉にしよう
もないんでしょうけど。ぼくの魂は、下手を
すると虫になるかもしれないけど。それも面
白いなと思う。」
　
死に対する恐怖はストレートには語られず、むしろ
“ 新しい世界 ” とのつながりを身近に感じ取っている
ようである。世俗的な自分意識を超えて「体」と「魂」
からなる生命観を得ている。さらに “ 下手をすると虫
になるかもしれないけど ”––– 「死」が自分に近づいて
きているけれど自分の思い通りにはならない ” かもし
れない、その「死に対する受動性」をあるがままに受
け入れ楽しもうとさえしている。さらに転生のイメー
ジもあり生と死は断絶していない。谷川氏は取材時84
歳であった。これも生と死の境界を超える老年的超越
の例ではないだろうか。
Ⅵ . ₂　「超越的なものに対するセンス」
河合隼雄（1993）は次のように語っている。
私は夢分析の実際においては、解釈をせずに
聞いているだけで、患者さんは下へ下へと下降し
てゆきます。そしてその人が、自分の意識を超え
た何ものかが存在すると感じたとき、（中略）す
べてのものが違って見えてくるというのに相当
する状態が生じてきます。何か超越的なものに対
するセンスをもった後は、すべてのものごとを、
意識を中心とした見方ではなく、もっと深い観
点から見ることができるようになります。そう
なると、私はこの人は自分自身でやってゆける、
分析を終わってもいいと考えます。
ユング派の分析家である河合も「自分の意識を超え
た何ものか」の存在に気づき「超越的なものに対する
センス」の獲得することを分析終了の条件としている
のである。つまりセラピストは当然のことながら先ん
じてこの「センス」を身につけていなければならない
ということである。
河合の、意識を超えた “ 何ものか ” という表現は
「何者」とも「何物」とも受け取れる微妙な言葉である。
超越的な “ もの ” という表現も同様である。
「超越的な者」かもしれないし「超越的な物」かもし
れないし「超越的な現象」を指すかもしれない。
体験型あるいは体験に伴うイメージは様々な可能
性があっても、そこから気づかれる共通した “ センス ”
がより重視されている。
Ⅶ．受動性体験の深みから学ぶ
「常識なしには生きられない、常識だけでは生きら
れない」という言い回しがある。本章では、セラピス
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トには超越的な見方と現実的な見方の両方が必要であ
ることを論じ、特に超越的な観点の重要性を強調する。
最後に筆者が東洋的な「超越」観を理解するための第
一の手掛かりと考えている荘子の「胡蝶の夢」を取り
上げる。
Ⅶ . ₁　「胡蝶の夢」と創造主
荘子の「胡蝶の夢」を書き下し文で示す。
昔者荘周夢に胡蝶と為る。
栩栩然として胡蝶なり。
自ら喩しみて志に適えるかな。
周たるを知らざるなり。
俄にして覚むれば、則ち蘧々然として周なり。
知らず、周の夢に胡蝶と為れるか、
胡蝶の夢に周と為れるかを。
周と胡蝶とは、則ち必ず分有らん。
此れを之物化と謂う。
ここでは「超越」を理解することを目的としている
のでその一部だけを思い切った意訳で示す。
蝶である自分は思いのままに飛んでいる。
目覚めると、自分は周である。
私の夢の中で蝶になっていたのか、
蝶の夢の中で周になっているのか、
分からない。
思想的には夢と現実、生と死などの相対性、さらに
はその区別さえ超える荘子の「斉物（せいぶつ）論」と
して論じられるようであるが、筆者は心理療法の立場
からこれを検討してみたい。
胡蝶の夢を「超越」という観点から理解してみると
どうなるだろうか。
自由に飛んでいた蝶は私（荘周）の夢の中に出現し
た一つの仮象（イメージ）かもしれない。そしてその
蝶は荘周（夢見手）に顕現した「創造主（のイメージ）」
かもしれないと解釈することもできる。しかし蝶は思
いのままに飛んだのである。荘周は蝶を真実に生きた
のである。だから蝶が夢を見ることを真実に知ってい
る。だから荘周という自分もまた蝶に夢見られている
仮象なのかもしれないのである。すると夢見られた荘
周は蝶にとってみれば創造主であるのかもしれない。
「老賢者」のイメージも重なりやすい荘周に創造主の
役割を担ってもらう発想もあながち不自然ではない。
胡蝶の夢には荘周にしろ、蝶にしろ、どちらが “ 夢
（つかの間の仮象）” という「受動的な存在」であり、
どちらが夢を見させる「創造主」であるかという構図
が暗黙に提示されている。
しかし胡蝶の夢では「受動者」と「能動者（創造主）」
の関係は、その主客が二重に転倒する物語になってい
る。したがって、そもそもどちらが主でどちらが客で
あるかという問いが無意味となっている。問いに答え
る確たる根拠を喪失しているのである。
Ⅶ . ₂  「知らず」という知恵
「胡蝶の夢」ではこの主客を問うことが「無意味」と
なり、日常の常識に反する事態に追い詰められる。そ
してそれを「超越」する瞬間が「知らず（分からない）」
という一言によって一気に到来する。「真実」はどこ
にあろうかというような追求は放棄され、「知らず」
の一言で全ての問いが一瞬でフェードアウトする。“わ
からないままでそれで良い ” という態度を積極的に選
択するという姿が前面に立ち現れる。ここでは「創造
主」は不在となり「知らずという態度」の方が大切に
されている。東洋的な「無為自然」という超越的観点
を示す代表的な事例の一つであると思われる。
また、この荘周には老人のイメージが重なりやす
く、老年的超越という観点からも参考になる。荘周が
「自分が蝶に夢見られているのではないか？」という
それこそ現実離れした発想そのものが「超越」的な有
り様の一つを示しているとも言える。蝶に象徴される
「魂」と交信可能となった老賢者は、現実と夢につい
て「知らず」とのみ答えるのである。
Ⅶ . ₃  「夢」と「大いなる存在」
「知らず」という知恵に助けられて、どちらも現実
であるし同時にどちらも夢であることにとどまりなが
ら、少し落ち着いて俯瞰的な気持ち
4 4 4
で眺めてみると次
のようなことに気づかされる。
荘周が自分を忘れ、蝶になって悠遊と飛翔している
姿のその背景に、壮大な「悠久」の流れを感じとれるし、
さらに広大な「宇宙（cosmos）」の存在が浮かび上がっ
てくる。この物語には「創造主」というイメージより
も、そうした「大いなる存在」が暗に織り込まれており、
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それが自然に読者に伝わってくるようである。荘周が
我にかえってもなお自分は蝶に夢見られているのでは
ないか、という荘周が自分のその「受動性」に気づく
という文脈でも読者にはやはり背景の「大いなる存在」
が浮上してくる。
胡蝶の夢を理解しようと努力する過程で私自身に
も、広大なる宇宙や悠久の流れというイメージがわい
てきたが、その “ 大いなる存在 ” に気づかされた
4 4 4
とい
う経験の仕方であった。「夢は見させられる
4 4 4
」（ユング）
いう受け身の体験様式がやはり繰り返しされているこ
とがわかる。
つまり胡蝶の夢によって「自分の意識を超えた何も
のかが存在する」（河合）と感じることを私は促がさ
4
れた
4 4
のである。「何か超越的なものに対するセンス」
（同）が胡蝶の夢を通してなぜか
4 4 4
わいてきたのである。
「夢を見させられる」という経験が人間にとっていか
に重大な機能を果たしているかということがわかる。
この限りなく短い物語の中で「夢を見させられる」と
いう部分からこれほどの副産物が生まれていることか
らも夢の機能の重要性があらためて理解される。
Ⅶ . ₄　「蝶」と「大いなる存在」
考えてみれば蝶も人間も生物学的には命には限り
がある。蝶の方が人間よりよほど命は短い。しかしそ
の存在様式において人間と蝶は大変に異なっている。
人間は自分で望んで人間に生まれたわけではなく、
偶然に人間に生まれてくる。誕生においても人間は受
け身の存在である。これまで論じてきたように「死」
に対しても受け身の存在である。人間の誕生と死まで
だけでなく、誕生以前（未生）と死後までを入れ込ん
で考えると人間はより「受動的存在」であることがさ
らに深く理解される。そもそも私たちは「自分」（自
分意識といってもよい）というものの始まりも終わり
もよくわかっていないのではないだろうか。正直なと
ころただ今の自分を生きることに「自分で」努力して
いる間だけ「能動的存在」でいられる（自分らしく生
きている）と信じているだけである。
蝶の場合は少し異なる。蝶は鳴かない、「自分」な
どという厄介なものに縛られていないから、生き死に
などという小さなことに悩むことも恐怖することもな
い。蝶の一生は沈黙である。幼虫は音も立てず這い、
蛹は眠り、蝶は全く羽音を立てずに無音で飛翔し、し
かも風を必要としない。蝶の一生は静寂である。
その蝶の姿から悠久の時間の流れの静寂と沈黙が
連想される。それは永久（とこしえ）そのものである。
蝶はまた卵、幼虫、蛹、蝶という信じられない変態を
遂げる。蛹の眠りとは「死と再生」に結びつく。これ
は輪廻と転生のイメージを彷彿とさせる。
だから人間は古来、蝶に広い意味で魂のイメージを
重ねてきたのであろう。荘子が「蝶」をこの物語に登
場させたことは素晴らしく見事である。
そこから、魂、永遠、無限の宇宙という時空を超越
したもう一つの世界（大いなる存在）が誕生する。命
は「永遠」の途中であり、この世（此岸）はあの世（彼岸）
の一瞬の点灯である。
Ⅶ．₅　「夢の現実性」と「現実の夢幻性」
「常識なしには生きられない、常識だけでは生きら
れない」という言いまわしは、筆者が論じてきた主題
をわかりやすく表現してくれている。心理療法に携わ
るセラピストには日常的な極めて常識的な人間観、人
生観もさることながら、これまで論じてきた「超越」
という第二の視点も求められる。
一般には老年期のある人々が自然に身につけて行
く「老年的超越」と呼ばれる自然観、人間観、世界観
に近似したセンスを、セラピストは職業的な資質とし
て意識して身につけなければならない。荘周と蝶の関
係によって示される難問、つまり人間が「夢の現実性」
と「現実の夢幻性」という課題に直面し悩んでいる場
合がある、からである
自我と「自己（大いなる存在）」の関係に置き換えれ
ば常に両方の視点が必要である。片方だけがばらばら
に存在できるわけではない。自我はそれを包含する「自
己（大いなる存在）」があって生きられるのであり、自
己にはその存在を言語化し「自分化」するための自我が
必要である。その交互作用のプロセスをセラピストは
いわば「知らず」のこころで見まもらねばならない。
また「知らず」のこころと同様の有り様を示す別の
表現がある。それは「般若心経」にある「色即是空、
空即是色」あるいは「無老死亦無老死尽」という見方
が同様のものであろうと筆者は考えている。
“ 心の不思議 ” は科学的に解き明かせるものではな
い。そこが難しくまた面白い、それが心理療法の醍醐
味でもある。
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最後に
本論文の趣旨は超越機能の役割の再確認、そしてそ
の資質を身につけることの重要性の再確認であり、そ
れ以上の思弁的追求を目指したものではないことをお
断りしておく。
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